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Щодо виконання рішення Європейського суду з прав л одфш 
у справі «Медведев і Кос тюк проти України»

м
очне рішення у справі «Медведев і

20 грудня 2018 року Європейські 
Європейський суд) було ухвалено ос' ат 
Костюк проти України» (заяви № 61075/1 р та№  27575/14).

Заявники у цій справі скаржились до Європейського суду 
статті 5 Конвенції про захист

О рганам за спис ком

ЮДИНИ 1 ОСНОВОПОЛОЖІ

(далі -  Конвенція) на надмірну тривалість Ьосудового тримання
ля ну шип всі наявні матеріали 

на системний характер порушень стагп 
доеудовим триманням заявників під варт 
рішеннях у справах «Харченко проти Укрс 
проти України» (заява № 40583/15).

Загальна сума грошових коштів, я 
виконання зазначеного рішення Європа 
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вказаних рішень. Відповідні положення 
контролю за виконанням рішень Євреї 
врегулювання (10 травня 2006 року)

Обсяг та суть заходів загально 
необхідних для виконання кожного кони 
безпосередньо залежать від характеру по 
судом.

Звертаємо увагу, що ця справа стосу 
адміністративної та судової практики 
запобіжного заходу у вигляді триманії 
національному законодавстві ефективн 
засобів захисту особи від неправомірно^ 
під посиленим наглядом КМ РЄ. І Іеобхіц 
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З метою здійснення належного 
рішень такої категорії прошу:

1. Повідомити, яким чином було 
працівників національної поліції та 
ефективного застосування положень Кр 
України щодо недопущення незаконн 
тримання під вартою;

2. Не допускати надмірно трива|п.о|і 
тримання осіб під вартою;

3. Національну академію внутрші 
академію прокуратури України 
Європейського суду у цій справі до

оа індивідуальної 
ревного рішення Європеф 
руї пень, констатованих

і і

єт 
з  

я 
их 
о
(ІЩ

МІН

д у  :

ват
да

звіітуран

квалі і працівників органів досудоіюгс
Принагідно повідомляю, що ця проб 

потребує якнайшвидшого та ефективн 
засіданнях щоразу нагадує Уряду 
забезпечення державними органами 
недоторканність. Існування цієї пробл 
країн висловлювати своє обурення та 
прав людини в Україні, що негативно 
міжнародній арені,

З метою забезпечення належного зві 
результати розгляду цього листа до 31 січ 

Крім того повідомляю, що найібл 
вказаного рішення буде надрукований \

закріплені у Правилах 
кого суду та умо|віе І Сі,

то

1: СЯ

ІТ

Д
пр
по
м и

ст
У

е

01
не і

то
пре

;:нм
ЭГО

'О ,

НІ)
КІС
101

СМ И

Т

об
ЗЩ С

та
о

систем мої проолемр 
римання особи та 

вартою, а також 
евентивних та кофре 

вбавлення свободи 
заходами загальної 

тативної практики 
і стою забезпече н ня 
суального кодексу З 
о та тривалого 
ва.
ня КМ РЄ про хі

ре­
ма 
о

У краї пі 
и хіт

та
занепещ 

вп ш

(М

Є врет

праці в
еф
країни

гр и м а т и

д виконання

крашено адмшістрати 
куратури з метою 
пального процесуаль 

і іеобґру нтовано го

незаконного та неоог

справ України та
забезпечиш.__

прогю ам підготовки та 
зслідуваїшя.
тривалим час ієну 
вирішення. КМ 

про особливу 
а на свободу 
кож спонукає де, 
коєння щодо стан) 

бає на імідж наше)

гувіашія КМ РЄ прошу пфадомит|и про 
Цій 2019 року, 
иж ю м  часом автентичнії 
зі ірнику нормативио-пра

Л.РУ

харак
С Ы 0

а ці іИСс

переб

неналежної 
ранця їй 
угноісгі в 

я них 
уває 

характеру 
тиків 

ктиВного 
щодо 

під

т и

за.бе

•ру

і я

РЄ щодо 
живого

:ого
пейсі

теру,
суду,
ьким

праї:
і з г і є ч

дику 
єн и я 

те|>г|о кодексу 
тривалого

підвищення

в Україні та 
Є на своїх 

зажлт вість 
та особисту 
егаїпв інших 

дотримання 
держави на

и пер
В 0 В И Х

нова и о то

ціональну 
рішення

жлад
актів







є в р о п е й с ь к и й  с у д  з
СПРАВА «МЕДВЕДЄВ I КОСТІ0К ПРОТИ УКРАЇНИ»} 
(CASE OF MEDVEDEV АІЧЙ К

(Заяви № 61075/1Q та|№ 27575/14)

Стислий виклад рішення

ПРАВ ЛЮДИНИ

•STYUK у. UKRAINE)

від 20 грудня 2018 року

До Європейського суду з прав людини (далі 4 Є: 
пунктом 3 статті 5 Конвенції про захист прав л: 
Конвенція) на надмірну тривалість досудового три: 

Розглянувши скарги заявників, Європейський су, 
«Харченко проти України» та «Ігнатов проти 
порушення щодо питань, аналогічних тим, що розг.

З огляду на всі наявні в Європейського суду д< 
Європейський суд дійшов висновку, що триваліст: 
справах була надмірною та констатував порушення

:си ер 
с:

)ропейський суд) заявни: 
адгіни і основоположнице 
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ідались у цій справі, 
сументи та відповідно 
дбсудового тримання 

іункту 3 статті 5 Конвен д

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД ОДНОГОЛОСНО

«1. Вирішує об ’ єднати заяви;
2. Оголошує заяви прийнятними;
3. Постановляє, що ці скарги свідчать про пс 

зв’язку з надмірною тривалістю досудового т]
4. Постановляє, що:

(a) упродовж трьох місяців держава-від^ов 
зазначені у таблиці в додатку, які мають б 
держави-відповідача за курсом на день здійс
(b) із закінченням зазначеного тримісячнол 
вищезазначені суми нараховуватиметься пр< 
граничної позичкової ставки Європейського 
несплати, до якої має бути додано три відсот:

)ущення пункту 3 статгл 5 
іимання під вартою;
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