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Щодо виконання рішення Європейського суду з прав 
у справі «Маріятук та інші проти України»

рганам за сп и с к о м

•юдин и

17 січня 2019 року Європейським 
Європейський суд) було ухвалено остатсчн 
інші проти України» (заява № 14490/07 т 

У згаданій справі Європейський руд 
порушень статті 5 Конвенції про захист 
свобод (далі -  Конвенція) у зв’язку з 
заявників під вартою та констатував 
Конвенції.

Крім того, Європейський суд віта : ГОЕіИВ п о р у ш е н н я  п у н к т у

Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю 
1 статті 5 Конвенції у зв’язку з незако
числі документально незафіксованим затриманням та т
відсутності судового рішення та оудь-
пункту 4 статті 5 Конвенції у зв’язку 
перегляду законності тримання під вартою

он венци та с
практики ЄврогЦейськрго 
бо в язковимг

Відповідно до пункту 1 статті 46 1 
«Про виконання рішень та застосування 
людини» рішення Європейського суду Є (

Під виконанням рішення Єврошей 
відшкодування, а також вжиття державою Додаткових 
характеру, спрямованих на усунення

агального характеру,рішенні Європейського суду; та заходів 
усунення підстави для надходження до Європейського суду а

^-Проти України у майбутньому.
^  За цими критеріями Комітет міни 
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вказаних рішень. Відповідні положення Закріплені у Правила;} К|П РЄ щодо 
контролю за виконанням рішень Європейського суд) 
врегулювання (10 травня 2006 року). І 

Обсяг та суть заходів загал ъ

та умов

го та індивідуального
необхідних для виконання кожного конкретного рішення Європейс 
безпосередньо залежать від характеру рорушень, констатованих|Єваопейським 
судом.

Звертаємо увагу, що ця справа сторуєігьс 
адміністративної та судової практики рарримання

ф  системної проблеми 
эсоби

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та пе 
наглядом КМ РЄ. Необхідними заходам! 
справ є: покрашення адміністративної

загального 
іррктики пра
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ького суду,

неналежної 
обрання їй

реоуває І 
характер 
цівникп

поліції, прокуратури та суду з метою забезпечення ефективного} застосування 
положень Кримінального процесуального кодексу України щодо) недопущення

тримання під варкою; внесеннянезаконного, необгрунтованого та тривалого 
змін до чинного законодавства.

З метою здійснення належного звітува 
рішень такої категорії прошу;

1. повідомити, яким чином було і покращено адм^ністратфн) 
працівників національної поліції та прокуратури

пд посиленим 
у цій групі 

національної

ння КМ РЄ про хід

незаконного, необгрунтованого та триізалюп}) триманн^ під вартого. Надати 
відповідні статистичні підтверджуючі дані;

2. не допускати незаконне, необгрунтоване та фивале {тривання під 
вартою;

виконання

практику 
метою І недопущення

3. врахувати зазначену інформації 
Європейського суду у вказаній справі1 д 
поліції та прокуратури;

4. Національну академію внутріщн 
академію прокуратури України

роботі та довести
е ідома працівників на повальної 

справ України таІНаціональну
забезпечити включення

висновки

Європейського суду у цій справі до нрогоа.м підготовки та пі 
кваліфікації працівників правоохоронних орган і в та прок. раїури.

Принагідно повідомляю, що ця проблема 
потребує якнайшвидшого та ефективно

рішення 
двиїцення

засіданнях щоразу нагадує Уряду у  країни про особливу в
рава на свободу газабезпечення державними органами

недоторканність. Існування цієї проблеі|іи |і сьогодні у рвою чергу 
делегатів інших країн висловлювати своє обурення т; 
стану дотримання прав людини в Україні| що негативно впливає 
нашої держави на міжнародній арені.

З метою забезпечення належного зві їувінгія КМ РЄ п 
результати розгляду цього листа до 28 лютого 2019 року.

Крім того повідомляю, що найближчим часом аутентичний 
вказаного рішення буде надрукований у збірнику норма

тривалий час існу^ в Україні та 
вирішення. КМ Й»Є на своїх 
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«Офіційний вісник України» та розміще 
юстиції України (www.miniust.gov.ua).

н и ї і а офіційному сайті Мі ністерства

Додаток: стислий виклад рішення у  вказаній справі в 1 прим

Заступник Міністра -  
Уповноважений у справах 
Європейського суду з прав людини
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ людини 
СПРАВА «МАРІЯНЧУК ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ) 

(CASE OF MARIYANCHUK AND CITHERS v. UKRAINE)
(Заява № 14490/07 та 2 інші заяви)

Стислий виклад рішення ві; 17 січня 2019
Заявники скаржились за пунктом 3 статті 

основоположних свобод (далі -  Конвенція) на над|д 
вартою. Заявники у заявах № 14490/07 та № 
положеннями Конвенції відповідно до усталеної п|)аі 

Розглянувши скарги заявників за пунктом З 
посилаючись на рішення у справах «Харченко 
дійшов висновку, що у цій справі тривалість дос; 
надмірною та констатував порушення пункту 3 старті 

Європейський суд також розглянув інші скарги 
посилаючись на свою попередню практику у спр^і 
порушення положень Конвенції.

про п
енци, європейський суд, 
«Ігиатос проти України», 

удрвого триманні) заявників піц вартою була
5 Конвенції, 

за заявами № 14490/074 
вах щодо України, дійці

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО

2.

3.
4.

6.

. Вирішує об’єднати заяви;
Вирішує, що пані Курцева, дочка заявника 
провадженні;
Оголошує заяви прийнятними;
Постановляє, що ці скарги свідчать про поруіи 
надмірної тривалості досудового тримання під і арД< 
Постановляє, що було порушення Конвенції п о д  
усталеної практики Суду (див. таблицю у до дат: ;у) 
Постановляє, що
(a) упродовж трьох місяців держава-відпрвЦач 
зазначені у таблиці в додатку; ці суми мають 
держави-відповідача за курсом на день здійсненії.
(b) із закінченням зазначеного тримісячного 
вищезазначені суми нараховуватиметься прост 
граничної позичкової ставки Європейського це 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові 
Відхиляє решту вимог заявника у заяві №14490/0

у заяві № 8922/11, має locus standi у
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