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України

шання рішення Європейського суду з пр 
(ін проти України»

грудня 2018 року Європейська 
ський суд) було ухвалено о ф ат 
» (заява № 46990/07). 

Європейського суду у цій справі ;он татував пору 
5 та статті 8 Конвенції про Іахйст прав люд

ищ  влади діяли 
гідності, право 
уш ліня пункту 
адьного провадь

1 статті
свобод (далі -  Конвенція) оскільки орг 
право заявниці на повагу до людської 
недоторканість її житла, а також пор 
зв’язку і надмірною тривалістю кримі ї 
додається).

Водночас звертаємо увагу, що заі ал 
України повинен сплатити на виконання 
суду становить 12 748 (дванадцять тисячі 

Відповідно до пункту 1 статті 4( К 
«Про виконання рішень та застосуван ія 
людини» рішення Європейського суду 0 О І) 

Під, виконанням рішення Європеж 
відшкодування, а також вжиття державок 
характеру, спрямованих на усунення <оі 
рішенні Європейського суду; та заходів за 
усунення підстави для надходження др 6 
проти України у майбутньому.
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Обсяг та суть заходів загал ьнЬгс 
необхідних для виконання кожного коні:ре 
безпосередньо залежать від характеру пс ру 
судом.

Звертаємо увагу, що в рішенні «Ду§ка 
«...повторює свою усталену практику 
скаргу на жорстоке поводження з нею. 
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУ  ̂ З ПРАВ людини
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СПРАВА «КІН ПР 
(CASE OF KIN

(Заява № 4

Стислий виклад рішення 4ід 18 грудня 2018 року
ЗО березня 2000 року щодо заявниці було п )ру нено кримінальне провадже 

з невиконанням рішення суду щодо поновлення на роботі. За твердженнями заявниці
29 травня 2000 року приблизно о 09 год. 00 хв щ ацівники міліції проникли з її будинок 
побили та силоміць проти її волі доставили до кабінету слідчого. Заявницю звільнили цього 
ж дня приблизно о 13 год. 00 хв. Наступного дг я її оглянув судово-медичний експерт, який 
встановив наявність у заявниці тілесних ушкодж ;нь

Заявниця звернулась до прокуратури зі скаргою щодо цих подій. Того самого дня 
судово-медичний експерт встановив, що тіле :ні ушкодження могли бути отримані за 
обставин, стверджуваних заявницею. За результатами дослідної перевірки було прийнято 
постанову про відмову в порушенні кримінальної
злочину. Зазначену постанову було скасован
додаткової перевірки, про результати якої зая 
матеріали справи були знищені після закінчення

Заявниця подала до суду цивільний позов, пимігаючи відшкодування шкоди у з
порушенням недоторканості п житла, її |іезг 
поводженням з нею 29 травня 2000 року. Дуб 
органи влади діяли неправомірно, порушили її 
свободу та право на повагу до людської гі 
відшкодування моральної шкоди. Розмір 
оскаржувала в апеляційному та касаційном)

Э т проведення 
шиЬю не було проінформовано. Зрештою
зстановленого законом строку з

ган >ву суду першої інстанції' аадміністративний суд залишив без змін пос
адміністративний суд України повернув касаційну скаргу заявниці безі розгляду, оскільки 
заявниця не дотрималась процесуальних вимог.

Кримінальне провадження щодо заявниці :|авеЬшилося 30 січня 2007 рок4 виробом та 
покаранням у виді штрафу, проте у зв’язку із ;іакінченням встановленрго законом іртроку 
давності її було звільнено від покарання.

До Європейського суду з прав людини (далііі -  Європейський суд) заявниці скаріжилася 
за статтею 3 Конвенції про захист прав людини ос ювоположних свобод (далі ь Конвенція) 
на жорстоке поводження з нею та приниження ірацвниками міліції, за пункто м 1 статті 5 
Конвенції на незаконне позбавлення свободи протягом чотирьох годин 29 травня 2000 року 
та за статтею 8 Конвенції на порушення її праьа н і повагу до житлгі. Крім того, заявниця 
скаржилася за пунктом 1 статті 6 Конвенції ьа надмірну тривалість кримінального 
провадження щодо неї.

Розглядаючи скарги заявниці за статтею 3, пуіктом 1 статті 5 та с|гаттею 8 Конвенції, 
Європейський суд вказав, що національні суди і изь али, що органи влади діяли неза: 
порушили право заявниці на повагу до людської лдь ості, право на свободу, а також п

ч інедоторканість п житла. Разом з цим, Європейський суд розглянув питання 
відшкодування, присуджене заявниці у цивільному провадженні, надане ефективним 
З огляду на надмірну тривалість цивільного п ювадження та відсутність буд 
ефективного розслідування тверджень заявниці, Єв юпейський суд дійшов висновку 
не було надане адекватне відшкодування. У зв'язку з цим Європейський суд констатував 
порушення статті 3, пункту 1 статті 5 та статті 8 Конвенції.

Розглянувши скарги заявниці на надмірну т шв шість кримінального провадженая 
неї, Європейський суд звернув увагу, що воно тр іваю  понад сім років та сім місяців 
інстанціях. Посилаючись на рішення у справі «Меріт проти України», Європейський суд
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