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Щодо виконання рішення Європейського суду і прав я одиіи 
у  справі « Верхогляд та інші проти України»

Г 1

08 листопада 2018 року Євреї і :йс лсих 
Європейський суд) було ухвалено остаточне 
інші проти України» (заява № 66356/1 

Заявники у цій справі скаржили 
статті 5 Конвенції про захист пр 
(далі Конвенція) на надмірну тр 
досудового розслідування га під час
наявні у  нього матеріали та п о с и л а ю ч и с ь  
справах щодо України, Європейські й 
тримання під вартою під час досудс 
провадження у цих справах була над* ір 
З статті 5 Конвенції, а також постанов 
Конвенції щодо інших скарг заявників, ; 
зв’язку з незаконним позбавленням с 
незафіксованим затриманням і грим ш 
суду та будь-якої іншої юридичної з ід 
зв’язку з надмірною тривалістю суддю; 
також пункту 1 статті 6 у зв’язку з 
проваджень.

Крім того, у цій справі Європег
порушень статті 5 Конвенції у зв’язку 
вартою, що було констатовано такоя у 
України» (заява № 40107/02) та «Ігнаї пое

46Відповідно до пункту 1 статі 
«Про виконання рішень та застосуваІИш 
людини» рішення Європейського суд / є

Під виконанням рішення Європейські 
відшкодування, а такозр_джиття держзвею
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характеру, спрямованих на усунення 
рішенні Європейського суду; та заходів 
усунення підстави для надходження 
проти України у майбутньому.

За цими критеріями Комітет ?|іі 
здійснює оцінку виконання державо! > 
інформації, наданої державними орга -іа 
вказаних рішень. Відповідні положе 
контролю за виконанням рішень (: 
врегулювання (10 травня 2006 року).

Обсяг та суть заходів загадь 
необхідних для виконання кожного ь 
безпосередньо залежать від характер 
судом

Звертаємо увагу, що ця справа с 
адміністративної та судової мраї 
запобіжного заходу у вигляді грим 
національному законодавстві ефект 
засобів захисту особи від неправом: 
під посиленим наглядом КМ РЄ. Не|р 
у цій групі справ є: покращення 
органів досудового розслідування, ш  
застосування положень Кримінального 
недопущення незаконного, необґрун 
вартою; внесення змін до чинного за со

З метою здійснення належног|> 
рішень такої категорії прошу:

1. Повідомити, яким чином б) 
працівників органів досудового 
застосування положень Кримінальні 
недопущення незаконного, необґруїіт 
вартою. Надати відповідну підтвердз|с

2. Дотримуватися положень Кс 
національного законодавства і не 
надмірно тривале тримання осіб під

Принагідно повідомляю, що ця 
потребує якнайшвидшого та ефеЦсти 
засіданнях щоразу нагадує Уряду 
забезпечення державними орган;, 
недоторканність. Існування цієї пробне 
країн висловлювати своє обурення 
прав людини в Україні, що негаті 
міжнародній арені.

кс

УДУ

цістрів Ради Європи шал 
р шень Європейського 
Мій щодо заходів, вжитіх 

закріплені у Правилах 
Сшейського суду та ум

ного

ло
Р

згої

мг

та
внф

нкре
за і д 
Є

ал
вро

ВИ'::тного порушення, 
ьного характеру,с 
пейського суду аналог

значеною 
прямованихі на 

ічних заяв

1 и
KM 

, виходя 
йавиконані 
<М РЄ 

дружніо в

та індивідуального характ 
[його рішення Європейського с\| 
щень, констатованих (рвропеисы

тгься системної проопем 
затримання особи, 

я під вартою, а також 
превентивних та 

позбавлення свободи 
тими заходами загальн 

міністра™вної практик! 
уратури та суду з метою 

гіроцесуального кодексу 
ного та тривалого той 

фдавства.
Еіання КМ РЄ пр

roi а

з ІІТ)

рапокращено адмініст 
фслілування з метсії 

прецесуального кодер 
аного та тривалого т 
іу інформацію; 

ниції, практики Єврофир 
пускати незаконне, нноО:

она
укр1 

нв
до
зар|гою 
пр

ми
занс

ВІЇ

Ю1
СІ

зОлеМа тривалий час існує в Україці 
зного вирішення. КМ РЄ на с 
України про особливу важлип 

ірава на свобоху та ocoofic 
також спонукає делегатів ін 

покоєння щодо errai у дотрим|н
державливає на імідж нашої

що,
зго

<РУ

и неналея Hoi

С)
з

H
до

1У,
иvl

обрання їй 
відсутнос і в 

о И сенсацій шх 
та перебуває 

зго харак ф 
працівник 

ефективної 
Україні 

іуіання осіб п

ЙУ
в

з хід виконання

ОІ
У
'О

тиївну прагіЦк 
о
кс) України я 

римання осіб піді

ького суд 
рмповаш

о
Та
д

га
га

и и
ту
X

га
х
ь

ія'



З метою забезпечення належноп 
результати розгляду цього листа до 2 

Крім того повідомляю, що н 
вказаного рішення буде надруковані 
«Офіційний вісник України» та розп 
юстиції України (\vwwHriinHist д р у г і
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інших заяв)

іистопада 2018 року

'вроіейський суд) заявники скаржидисі
за пунктом 31 статті 5 Конвенції про захист пра і людини і основоположних свсбод (далі

під вартою. Деякі заяв

о і стат 
Украін

п 5 Конвенції Європейський су(д| 
4» (заява № 40107/02) і а «Ігиатіщ

Конвенція) на надмірну тривалість досудового зЦриЦання 
скаржилися за іншими положеннями Конвенції.

Розглянувши скарги заявників за пунктоь 
послався на рішення у справах «Харченко прот 
проти України» (заява № 40583/15), у яких він і 
аналогічних тим, що розглядались у цій справі.

З огляду! на всі наявні у нього матеріали та і|оси|лаюч)ись на свою попередню 
справах щодс| України, Європейський суд дій 
тримання під вартою у цих справах була надмірно 
5 Конвенції, а також постановив, що у цій сира

шки також

же встановлював порушення щодо питань.

„ 51 IV. 1И

скарг, зокрема! пункту 1 статті 5 Конвенції у зв’явку з пе­
тому числі документально н ксованим затримк,
ухвали суду та будь-якої іншої юридичної підста їй; ііункі; 
надмірною тривалістю судового перегляду тримав ня під вартою, а також пункту 1 статті 6 у 
зв’язку з надмірною тривалістю кримінальних прої аджень.

практику у 
іосудового 
;ту 3 статті 
одо інших 
свободи, у

ннзфм і триманням під вартою) за відсутності 
у 4 статгі 5 Конвегшії і з в ' я з к у  з

. нові висновку, що тривалість 
о т4 констатував порушення руні 

юрушення Конвенції 111 
аконним позбавленням

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО

«1. Вирішує об'єднати заяви;
2. Вирішує, що пані Майдашок, дочка заявника 

провадженні;
3. Оголошує заяви прийнятними;
4. Постановляє, що ці скарги свідчать про порушеї

.шві

н я  ПУНК

№ 24619/16, має locus standi у

надмірною тривалістю досудового тримання під вартФіо;
>Д0 ІНШІ

у 3 статгі 5 Конвенції у зв' язку з

5. Постановляє, що було порушення Конвенції щ 
усталеної практики Суду (див. таблицю у додатку

6. Постановляє, що
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач ш 
в таблиці у додатку, які мають бути 
№> 33975/13, |у національну валюту держави-вц|пов|ідача 
платежу;
(b) із закінченням зазначеного тримісячного

їх скарг, поданих відповідно до

винна сплатити заявникам суми, зазначені 
онвертовані. за виняром заяви 

за курсом на ден> здійснення

Л'ражу до остаточного розрахунку на 
вищезазначені суми нараховуватиметься прост їй відсоток (simple interest) у розмірі 
граничної позичкової ставки Європейського цеі трального банку, яка діятиме |в період 
несплати, до якої мас бути додано три відсоткові пішкти».


