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04 жовтня 2018 року Європейсікйм судом з прав лнЬдини (далі 
Європейський суд) було ухвалено остаточне рішення у спразі <\Горковлюк та 
Кагановський проти України».

У цій справі Європейський суд констатував порушення Ьтатті 3 Конвенції 
про захист прав людини та основоположних свобод (далі -  Ксінв^нція) у зв’язку 
з непроведениям ефективного розслідування на національному рівні ркарги

працівників міліції, пункту 1 статті 6 
швалістю кримінального провадження
Першого протоколу до КонвеНЦ11 у

бездіяльністю

першої заявниці на жорстоке поводжен:
Конвенції у зв’язку з необгрунтованою 
щодо неї, а також порушення статті
зв’язку з неможливістю повернення І другому заявнику його товарів чи 
відшкодування йому вартості майна, | пі;о була спричинена 
державної виконавчої служби.

Крім того, Європейський суд з
15 000 (п'ятнадцять тисяч) євро відшкодування моральної шк<Ьди| та 300 (триста) 
євро спільно та додатково суму будь-якого податку, що може 
заявникам, в якості відшкодування судових витрат, п ф н є  

провадження у Європейському суді.
Факти справи та суть порушень 

що додається.
Відповідно до ст. 2 Закону 

застосування практики Європейського

юв’язав державу сплатити заявникам

нараховуватись 
зених під час

шкладено у стислому викладі рішення

''країни «Про вике нация рішень та 
зуйу з прав людини:) (^алі -  Закон) та

бов’язковиМ И  ДЛЯп. 1 ст. 46 Конвенції рішення Європейського суду є 
виконання.

Під виконанням рішення Європейського суду слід розуміти виплату 
відшкодування, а також вжиття державок)) додаткових заходів індивідуального
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характеру, спрямованих на усунення 
рішенні Європейського суду, відновле 
заявника, перегляду справи судом, вкл 
справі, та заходів загального характеру, 
надходження до Європейського суду 
майбутньому.

За цими критеріями Комітет 
здійснює оцінку виконання державою рі 
інформації, наданої державними органам^ 
вказаних рішень. Відповідні положення 
контролю за виконанням рішень Єв 
врегулювання (10 травня 2006 року).

Обсяг та суть заходів загального та 
для виконання кожного конкретного рішен 
залежать від характеру порушень, констат > 

Констатуючи у цій справі порушен 
звернув увагу на те, що:

«78...Суд підкреслює, що у  випадках, 
скаргу на серйозне жорстоке поводжеі н. 
таким, що порушує статтю 3 Конвент 
ефективного офіційного розслідування, 
та покарання винних осіб...»

«84. Слід зазначити, що державні 
перша заявниця просто захищала своє 
працівників міліції (див. пункти 35 тс\ 
висновок, перша заявниця виступала в 
Більше того, органам влади знадобилося 
цього висновку, і він жодним чином не 
міліції V з в ’язку з небезпідставною
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«85. У світлі зазначеного, Суд до. 
рівні не було проведено ефективного р  
жорстоке поводження працівників мілі

З огляду на викладене, а також 
Європейським судом у справі «ГорковліЬк 
метою забезпечення належного виконаї 
справі та попередження аналогічних пор /:

1) Забезпечити дотримання 
Конвенції, практики Європейського с 
правоохоронних органів жорстокого 
затримання;

2) Забезпечити доведення висне 
до відома працівників правоохоронний 
роботі;

на націоналодить висновку, що 
ф слідування скарги першої заяви
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3) Національній академії внутр ні 
професійну підготовку працівників право« їх* 
вивчення Конвенції та практики Єї р 
недопущення жорстокого поводження 
тримання під вартою;

Принагідно повідомляємо, що най|б 
вказаного рішення буде надруковано у 
«Офіційний вісник України» та розмінне 
України (www.miniust.gov.ua) .

З метою забезпечення належного зв 
просимо повідомити про результати розглі, 
2018 року.

лижчим часом 
збірнику нормативно 

йо на сайті Мініс

Додаток: стислий виклад рішення у вказаній справі н і

Заступник Міністра -  
Уповноважений у справах 
Європейського суду з прав людини

ніх справ -  заб 
цронних органів вс 
пейського суду 
особами під час

офіді

ітування держава 
ду цього листа

2 арк.

зп
X

зо

и
-п

пи
:ечити я 

рівнів з 
крема 

затриманв

кісну

нии перй 
лавових

клад 
актів

терства юсітиції

л о
перед КМ 
ЗО листо

тань 
щодо 
я та

вад ЛІЩИ

РЄ 
пада

НА

Вик. Бондарчук, 279-54-51

http://www.miniust.gov.ua


HO
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД 

СПРАВА «ГОРКОВЛЮК ТА КАТА 
(CASE OF GORKOVLYUK AND K

(Заява № 49

і ПРАВ ЛЮДИНИ 
ВСЬКИЙ ПРОТИ УК РАЇНИ» 

(4GANOVSKIY v. UKRAINE)
85/06)

Стислий виклад рішення ві д 04 жовтня 2018 року

Of І24.07.2001 працівники Приморського РВ 
(далі -  працівники міліції) здійснили обшук приміщен 
вилучили велику кількість харчової продукції, яка наї 
першою заявницею та працівниками міліції сталася сут і 
ушкоджень. У зв’язку з цим перша заявниця звepтaJ 
прокуратури м. Одеси, прокуратури м. Одеси, Ген 
проханням визнати дії працівників міліції незаконними 
вибачення.

У грудні 2001 року суд направив скаргу перпф' 
району м. Одеси, яка відмовила першій заявниці 
працівників міліції за відсутністю в їхніх діях скл 
оскаржити цю постанову у судах, проте безрезультатно 
загублена працівниками суду.

Разом з цим у вересні 2001 року щодо першої за: 
підозрою у заподіянні працівникам міліції легких тіл 
застосовано запобіжний захід у вигляді підписки про 
розгляд та зрештою через майже вісім років судом її 
працівниками міліції визнано незаконним та свавільний

Другий заявник також оскаржив дії працівників 
на зберігання приватній фірмі харчової продукції. П 
прокуратури обшук та виїмку, другий заявник пода і 
області, вимагаючи повернення його власності та комш 
завершилося ухваленням рішення та встановлення 
кримінальної справи, відкриття якої було визнано ш 
Одеської області встановив, що державна виконав* 
забезпечення виконання рішення про повернення друго і

До Європейського суду з прав людини 
скаржилася за статтею 3 Конвенції про захист прав 
Конвенція) на непроведення ефективного розслідуванн|я 
жорстоке поводження працівників міліції; за пунктом 
кримінального провадження щодо неї, а також на пор 
Протоколу № 7 до Конвенції. Другий заявник скарживф 
до Конвенції у зв’язку з виїмкою продукції, яка йому 
незаконну бездіяльність державної виконавчої службі 
його користь рішення господарського суду.

Розглянувши скаргу за статтею 3 Конвенції 
між першою заявницею та працівниками міліції, в 
зазнали тілесних ушкоджень. Проте лише працівники 
цією подією. Європейський суд також вказав, що не 
встановлення істини та притягнення до відповідальн 
перешкоди та упущення державних органів, які не дозв 
прокурора про відмову у порушенні кримінальної 
констатував порушення статті 3 Конвенції.

Європейський суд констатував порушення пун 
основна затримка у провадженні, понад сім років, була 
на новий розгляд.

Розглянувши скаргу другого заявника, Європей 
було встановлено незаконність вилучення працівника 
передання приватній фірмі, а також визнано, що відпо
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и атовари та отримати відшкодування, несла держав 
Європейський суд констатував порушення статті 1 П ер іф  

Інші скарги заявників за пунктом 1 статті 6, 
Протоколу № 7 до Конвенції Європейський суд відхили] 
виявляли жодних ознак порушення прав і свобод, гараї 
неї.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО,

виконавча служба. У зв’язку з 
го протоколу до Конвенції 

Фтаїтею 2 Протоколу X] 4 та статте 
як явно необгрунтовані оскільки вон 

тованих Конвенцією або протоколам:

оту

С 1Т

в ии

«1. Оголошує скаргу першої заявниці за статтею 
розслідування на національному рівні її тверджень про 
її скаргу за пунктом 1 статті 6 Конвенції про триваліст: 
скаргу другого заявника за статтею 1 Першого проток 
прийнятними;

2. Постановляє, що немає необхідності розгляд; 
першої заявниці за: пунктом 1 статті 6 щодо триваї 
статтею 2 Протоколу № 4 щодо застосування до неї з 
невиїзд за межі міста; та статтею 1 Першого проток 
майна її чоловіка;

3. Оголошує решту скарг у заяві неприйнятними;
4. Постановляє, що було порушено процесуаль: 

заявниці;
5. Постановляє, що було порушено пункт 1 сз 

зв’язку з тривалістю кримінального провадження щодо
6. Постановляє, що було порушено статтю 1 Пе
7. Постановляє, що:
(a) упродовж: трьох місяців держава-відповідач 

конвертовані в національну валюту держави-відповідаче
(i) 10 000 (десять тисяч) евро та додаткове 

нараховуватись, першій заявниці, пані Ірині Валерії з 
моральної шкоди;

(ii) 5 000 (п’ять тисяч) евро та додатково 
нараховуватись, другому заявнику, пану Станіслав^ 
відшкодування моральної шкоди;

(iii) 300 (триста) євро спільно та додаткові) 
нараховуватись заявникам, в якості відшкодуванн; 
провадження у Суді;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного 
зазначену суму нараховуватиметься простий відсот< 
позичкової ставки Європейського центрального банку, 
бути додано три відсоткові пункти;

8. Відхиляє решту вимог заявників щодо справед і:
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