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Продовження додатка

Додаток 
до листа НАВС

від ___.___.2022 № ____
ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ

до проєкту Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо вдосконалення захисту журналістської діяльності» (реєстр. № 6443 від 17.12.2021)
	Зміст положення (норми) чинного законодавства
	Зміст положення (статті, норми) проєкту акта
	Пропозиції та зауваження фахівців НАВС
	Обґрунтування доцільності

внесення змін

	Кримінальний кодекс України

	Стаття 171. Перешкоджання законній професійній діяльності журналістів
1. Незаконне вилучення зібраних, опрацьованих, підготовлених журналістом матеріалів і технічних засобів, якими він користується у зв’язку із своєю професійною діяльністю, незаконна відмова у доступі журналіста до інформації, незаконна заборона висвітлення окремих тем, показу окремих осіб, критики суб’єкта владних повноважень, а так само будь-яке інше умисне перешкоджання здійсненню журналістом законної професійної діяльності –
карається штрафом до п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років.

2. Вплив у будь-якій формі на журналіста з метою перешкоджання виконанню ним професійних обов’язків або переслідування журналіста у зв’язку з його законною професійною діяльністю –

караються штрафом до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до чотирьох років.

3. Дії, передбачені частиною другою цієї статті, якщо вони були вчинені службовою особою з використанням свого службового становища або за попередньою змовою групою осіб, –
караються штрафом від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п’яти років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого.
	Стаття 171. Перешкоджання законній професійній журналістській діяльності 

1. Незаконне вилучення зібраних, опрацьованих, підготовлених журналістом матеріалів і технічних засобів, якими він користується у зв’язку із своєю професійною діяльністю, незаконна заборона висвітлення окремих тем, показу окремих осіб, критики суб’єкта владних повноважень, а так само будь-яке інше умисне перешкоджання здійсненню журналістом законної професійної діяльності –
караються штрафом від п'ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років.

2. Вплив у будь-якій формі, у тому числі із застосуванням засобів електронних комунікацій, на журналіста з метою перешкоджання виконанню ним професійних обов’язків або переслідування журналіста у зв’язку з його законною професійною діяльністю –

караються штрафом від однієї тисячі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до чотирьох років.

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, якщо вони були вчинені службовою особою з використанням свого службового становища або за попередньою змовою групою осіб, –

караються штрафом від двох тисяч до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п’яти років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого.
	Норма потребує доопрацювання
	Автори законопроєкту в назві статті 171 КК України пропонують замість терміна «законна професійна діяльність журналістів» використати формулювання «законна професійна журналістська діяльність».

Водночас в інших статтях жодних змін такого змісту не запропоновано.

Крім того, автори законопроєкту залишають без корегування зміст роз’яснення власне поняття «професійна діяльність журналіста» у статті 3451 КК України.

Такий підхід виглядає нелогічним: якщо автори законопроєкту пропонують нове правове поняття, а саме «законна професійна журналістська діяльність», то необхідно надати відповідне роз’яснення змісту терміна в примітці.

Варто також з’ясувати відмінність змісту термінів «діяльність журналістів» і «журналістська діяльність». У Пояснювальній записці до проєкту Закону «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо вдосконалення захисту журналістської діяльності» також не міститься обґрунтування необхідності запровадження поняття «журналістська діяльність».

У записці також зазначено, що Верховною Радою України 14 січня 2020 року схвалено Рекомендації парламентських слухань «Безпека діяльності журналістів в Україні: стан, проблеми і шляхи їх вирішення», у яких ідеться про необхідність підготовки законодавчих ініціатив, спрямованих на підвищення захисту законної професійної діяльності журналістів. Проте тут немає роз’яснення, чому пропонується відмовитись від терміна «діяльність журналістів».

Автори законопроєкту в ч. 2 
ст. 171 КК пропонують розширити перелік способів вчинення протиправного діяння, виокремивши у терміні  «Вплив у будь-якій формі» таке діяння, як у тому числі «із застосуванням засобів електронних комунікацій».

Таким доповненням порушується логіка конструювання кримінально-правової норми, якою є диспозиція будь-якої статті Кримінального кодексу. Жодної необхідності чи обґрунтованості такого доповнення не вбачається.

Термін «вплив у будь-якій формі» має широкий неконкретизований зміст, і, в той же час, охоплює прояви такого впливу у самих різних його проявах.

Виникає питання, в чому автори законопроєкту вбачають необхідність конкретизації змісту впливу через включення до диспозиції частини 2 статті одного із способів вчинення впливу таким із них як «застосування засобів електронних комунікацій».

Автори не виокремлюють такий спосіб як ознаку кваліфікованого складу правопорушення, а сама вказівка на цей спосіб не впливає на визначення характеру та ступеня суспільної небезпеки такого впливу (Вартилецька І.А.).
Пропозиції щодо зміни санкції у ст. 171 КК, зокрема значного збільшення розміру штрафів (500-1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (далі – НМДГ) у ч. 1; 1000-2000 НМДГ – у ч. 2; 2000–3000 НМДГ – у ч. 3) видаються необґрунтованими. Для порівняння, за втручання в діяльність працівника правоохоронного органу, судового експерта, працівника державної виконавчої служби, приватного виконавця (ст. 343 КК) встановлений штраф у розмірі до ста НМДГ 
(Жук І.В.)

	Стаття 3451. Погроза або насильство щодо журналіста

1. Погроза вбивством, насильством або знищенням чи пошкодженням майна щодо журналіста, його близьких родичів чи членів сім’ї у зв’язку із здійсненням цим журналістом законної професійної діяльності –
карається виправними роботами на строк до двох років або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років, або позбавленням волі на строк до трьох років.

2. Умисне заподіяння журналісту, його близьким родичам чи членам сім’ї побоїв, легких або середньої тяжкості тілесних ушкоджень у зв’язку із здійсненням цим журналістом законної професійної діяльності –

карається обмеженням волі на строк до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк.

3. Умисне заподіяння журналісту, його близьким родичам чи членам сім’ї тяжкого тілесного ушкодження у зв’язку із здійсненням цим журналістом законної професійної діяльності –

карається позбавленням волі на строк від п’яти до дванадцяти років.

4. Дії, передбачені частинами першою, другою або третьою цієї статті, вчинені організованою групою, -

караються позбавленням волі на строк від семи до чотирнадцяти років.

Примітка. Під професійною діяльністю журналіста у цій статті та статтях 171, 3471, 3481 цього Кодексу слід розуміти систематичну діяльність особи, пов’язану із збиранням, одержанням, створенням, поширенням, зберіганням або іншим використанням інформації з метою її поширення на невизначене коло осіб через друковані засоби масової інформації, телерадіоорганізації, інформаційні агентства, мережу Інтернет. Статус журналіста або його належність до засобу масової інформації підтверджується редакційним або службовим посвідченням чи іншим документом, виданим засобом масової інформації, його редакцією або професійною чи творчою спілкою журналістів.
	Стаття 3451. Погроза або насильство щодо журналіста

1. Погроза вбивством, насильством або знищенням чи пошкодженням майна щодо журналіста, його близьких родичів чи членів сім’ї у зв’язку із здійсненням цим журналістом законної професійної діяльності –

карається виправними роботами на строк до двох років або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років, або позбавленням волі на строк до трьох років.

2. Насильство щодо журналіста, його близьких родичів чи членів сім’ї у зв’язку із здійсненням цим журналістом законної професійної діяльності, зокрема застосування фізичної сили, умисне заподіяння журналісту побоїв, легких або середньої тяжкості тілесних ушкоджень –

карається обмеженням волі на строк до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк.

3. Умисне заподіяння журналісту, його близьким родичам чи членам сім’ї тяжкого тілесного ушкодження у зв’язку із здійсненням цим журналістом законної професійної діяльності –

карається позбавленням волі на строк від п’яти до дванадцяти років.

4. Дії, передбачені частинами першою, другою або третьою цієї статті, вчинені організованою групою, -

караються позбавленням волі на строк від семи до чотирнадцяти років.

Примітка. Під професійною діяльністю журналіста у цій статті та статтях 171, 3471, 3481, 349-1 цього Кодексу слід розуміти діяльність особи, пов’язану із збиранням, одержанням, створенням, поширенням, зберіганням або іншим використанням інформації з метою її поширення на невизначене коло осіб через друковані засоби масової інформації, телерадіоорганізації, інформаційні агентства, мережу Інтернет. 
	Норма потребує доопрацювання
	Запропоноване авторами законопроєкту формулювання диспозиції кримінально-правової норми у частині 2 статті 3451 КК України також викликає зауваження. Диспозиція може бути сконструйована різними способами. Так, поширеним прийомом є вказування лише узагальнюючої назви способу вчинення протиправного діяння, наприклад, «Насильство», «насильство, небезпечне для життя або здоров’я особи».
Іншим варіантом є опис способу чи способів шляхом їх перерахунку, наприклад, можна запропонувати авторам законопроекту використати їх дослівне цитування: «застосування фізичної сили, умисне заподіяння журналісту побоїв, легких або середньої тяжкості тілесних ушкоджень».

Одночасне включення до диспозиції і узагальнюючого терміну «насильство», і уточнюючих понять «застосування фізичної сили, умисне заподіяння журналісту побоїв, легких або середньої тяжкості тілесних ушкоджень» – це порушення правил конструювання кримінально-правових норм (Вартилецька І.А.).
Словосполучення «застосування фізичної сили» за змістом є досить широким і охоплює різні за рівнем суспільної небезпечності варіанти поведінки, що не відповідає принципу юридичної визначеності.  Конституційний Суд України у рішенні від 22 вересня 2005 року 
№ 5-рп/2005 у справі про постійне користування земельними ділянками вказав, що із конституційних принципів рівності і справедливості випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (п. 5).

Автори законопроєкту пропонують внести зміни до вказаної примітки, прибравши застереження щодо статусу журналіста. На нашу думку, таке рішення є помилковим. Вважаємо необхідним встановлення у цьому випадку вимог щодо статусу журналіста. Виходячи із запропонованого в примітці до 
ст. 3451 КК визначення професійної діяльності журналіста (це діяльність особи, пов’язана із збиранням, одержанням, створенням, поширенням, зберіганням або іншим використанням інформації з метою її поширення на невизначене коло осіб через друковані засоби масової інформації, телерадіоорганізації, інформаційні агентства, мережу Інтернет), будь-яка фізична особа, навіть не будучи професійним журналістом (приміром блогер), може бути віднесена до кола потерпілих від цього виду кримінальних правопорушень. Такий підхід вважаємо неправильним. Так, згідно з ст. 17 Закону України  «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» відповідальність за вчинення кримінального правопорушення проти журналіста у зв’язку з виконанням ним професійних обов’язків або перешкоджання його службовій діяльності прирівнюється до відповідальності за скоєння таких же дій проти працівника правоохоронного органу. Вочевидь, ми не можемо прирівнювати до працівника правоохоронного органу особу, яка збирає, одержує або створює інформацію в особистих інтересах, не маючи статусу журналіста. Крім того, у примітці дається визначення «професійної діяльності журналіста», тоді як автори законопроєкту пропонують змінити це словосполучення на «професійну журналістську діяльність» (наприклад, у ст. 171 «Перешкоджання законній професійній журналістській діяльності»). Зазначене підтверджується тим, що необхідно дотримуватися принципу єдності термінології (Жук І.В.)


Зауваження та пропозиції підготували:
професор кафедри кримінального права, кандидат юридичних наук, доцент Вартилецька І.А.;
старший науковий співробітник наукової лабораторії з проблем протидії злочинності ННІ № 1, кандидат юридичних наук, доцент Жук І.В.
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