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ТЕКСТ ЛЕКЦІЇ

ВСТУП
Процес розбудови демократичної, соціальної та правової держави в Україні зумовлює необхідність подальшого розвитку демократичних інституцій, а також правових механізмів забезпечення охорони прав та законних інтересів людини. Зріст негативних тенденцій у суспільстві, якісні зміни злочинності набуття нею професійного, організованого та особливо витонченого характеру, ставлять перед наукою завдання спрямовані на розробку новітніх прийомів, методів та засобів протидії кримінальним явищам, оскільки ефективна охорона права власності набуває принципового значення.

Стаття 190 КК України передбачає кримінальну відповідальність за заволодіння чужим майном або придбання права на майно шляхом обману чи зловживання довірою (шахрайство). Протидіючи таким злочинним зазіханням, правоохоронні органи ведуть активну і систематичну боротьбу з цим видом злочинів. Тому оптимізація процесу розкриття і розслідування шахрайства є важливою проблемою, яка постає на сьогодні перед криміналістичною наукою.

1. ВИДИ ТА ФОРМИ ШАХРАЙСТВА
Сучасне шахрайство характеризується зміною форм і видів, що обумовлено різними причинами. Злочинність у цілому, і шахрайство зокрема, у зв’язку із соціальними, економічними та політичними перетвореннями істотно змінилися. При цьому для сучасних шахраїв характерним є використання як старих прийомів, пристосованих до нових соціальних умов, так і нових, раніше невідомих.

Шахрайство може мати різні форми. Під формою розуміють „спосіб існування змісту, його внутрішню структуру, організацію і зовнішнє вираження”. Виходячи з цього визначення, змістом шахрайства є заволодіння чужим майном, а способом існування цього змісту є обман і зловживання довірою. Таким чином, основними формами шахрайства є обман і зловживання довірою.

В юридичній літературі поняття шахрайського обману трактується по-різному. При цьому виділяються два основних підходи. Перший ( розуміння обману як перекручення істини або умовчання про істину. М.І. Панов, не погоджуючись з таким твердженням, зазначає, що перекручення істини може бути не тільки результатом неправди, обману, але й наслідком омани, недостатніх знань про відповідні обставини.

Другий підхід ( це розуміння обману як повідомлення неправдивих відомостей, а також завідомого приховування обставин, повідомлення про які було б обов’язковим. Таке розуміння поняття підтримує більшість криміналістів.

За змістом обман завжди являє собою певне спілкування між людьми, у якому з одного боку виступає особа, яка повідомляє неправдиві відомості, неправду, а з іншого ( потерпілий (жертва злочину), якому адресують неправдиві відомості. У науці поняття „особа, яка обманює” та „особа, яку обманюють” одержали свої терміни ( індуктор і реципієнт. Обман, тобто створення неправдивої моделі дійсності, може здійснюватися різними способами і на різних етапах проходження інформації від індуктора до реципієнта. При цьому навмисному викривленню може піддаватися як сама інформація, так і свідомість реципієнта. Інакше кажучи, обман можна розцінювати як маніпуляцію з інформаційним потоком, що одержується особою. Зміст такої інформації становлять неправдиві відомості про обставини, посилаючись на які винний передбачає заволодіти майном або придбати право на нього.

Неправдиві відомості при обмані являють собою відомості, що не відповідають дійсному становищу, що спотворюють істину. Під істиною розуміється правильне, адекватне відбиття дійсності суб’єктом пізнання. Отже, характеристика істинності (або неістинності) належить до тих чи інших думок, суджень, а не до самої дійсності, що відбивається в розумовій діяльності людини.

При шахрайстві своєрідним обманним прийомом часто буває розміщення рекламних оголошень без наміру виконати обіцяні послуги. Це пропозиції про продаж товарів за низькими цінами, пересилання поштою насіння або саджанців, будівництво дачних будиночків. Останнім часом з’явилися численні рекламні оголошення про продаж квартир, про послуги із працевлаштування за кордоном, організації туристичних поїздок, набори на курси бухгалтерів, менеджерів тощо. Також набуло широкого масштабу інтернет-шахрайство. Термін „інтернет-шахрайство” означає будь які шахрайські комбінації, де використовуються один або декілька елементів Інтернету – такі як чати, електронна пошта, дошки оголошень чи веб-сайти – для залучення потенційних жертв, здійснення шахрайських угод або для передачі коштів від шахрайства до фінансових установ чи іншим особам, які беруть участь у таких комбінаціях.

Так, при вчиненні шахрайства, пов’язаного із працевлаштуванням за кордоном злочинці використовують всі наявні сучасні можливості. Сутність даного виду полягає в тому, що шахрай орендує приміщення під офіс, готує необхідні документи, купує оргтехніку тощо. Після цього в засобах масової інформації дає оголошення про набір працівників різних спеціальностей із вказуванням високої заробітної плати. Від бажаючих одержати роботу приймають аванс для оформлення документів, придбання квитків та ін. Зібравши велику суму грошей шахрай зникає.

Зміст обману становить також приховування, умовчання про обставини, які винний зобов’язаний був повідомити, але, не роблячи цього, вводить або прагне ввести особу в оману. Неповідомлення про відомості, які особа повинна була повідомити, як і повідомлення неправдивих відомостей, завжди спрямоване на те, щоб істина відносно відповідних обставин у свідомості особи, яку обманюють, була представлена у викривленому вигляді. Шляхом обману винний втручається в сферу психічної, інтелектуальної діяльності іншої особи, фальсифікує її уявлення про відповідні обставини. Таким чином, повідомлення неправдивих відомостей і умовчання про відомості, які особа повинна була повідомити, є особливими видами інформаційного впливу на психіку особи, яку обманюють. Шляхом обману шахрай вводить іншу особу в оману про справжній стан справ.

Окремі автори, що досліджували злочини проти власності, робили спробу класифікувати види шахрайського обману. Найбільш докладною є класифікація Г.М. Борзенкова. Він розділяє шахрайський обман на 4 групи: обман відносно особи, обман щодо різних предметів, обман з приводу різних подій і дій, обман у намірах (неправдиві обіцянки).

До обманів відносно особи Г.М. Борзенков відносить неправдиві відомості про самого себе або свого співучасника, про третіх осіб, якщо мова йде про факт існування тієї або іншої особи; обмани в тотожності, тобто коли злочинець видає себе або свого співучасника за іншу особу; обмани в особистих якостях, коли винний наділяє себе або свого співучасника якостями, яких насправді не має; присвоєння звання або влади службової особи та ін.

Обмани відносно предмета, на думку Г. М. Борзенкова, являють собою обмани в існуванні предметів, їх кількості або розміру, тотожності або якості, ціни; фальсифікацію, тобто штучну зміну властивостей предмета. До обманів щодо різних подій (або дій) належать неправдиві посилання на розпорядження третіх осіб, обман щодо факту виконання якої-небудь роботи або щодо факту сплати грошей, неправдиві твердження про понесені витрати та ін. Обманами відносно намірів є обмани, змістом яких можуть бути обіцянки виконати які-небудь дії на користь особи, яка передає майно або право на нього.

Залежно від часового критерію обставини обману можуть бути поділені на ті, що належать до минулого, сьогодення та майбутнього. У наш час предметом шахрайського обману можуть бути будь-які обставини, що відносяться як до сьогодення, минулого, так і до майбутнього. Обман, що полягає у неправдивих обіцянках, досить поширений. Може йтися, наприклад, про обіцянки при шахрайстві здобути дефіцитний товар, сплатити гроші, передати гроші за призначенням, сплатити за куплений у кредит товар.

Слід зазначити, що вказані класифікації не є вичерпними.

Як і будь-яке явище, обман характеризується не лише змістом, але й формою. Під формою обману слід розуміти його зовнішнє вираження. Форми зовнішнього прояву обману залежно від двох видів суспільно небезпечної поведінки людини можуть бути класифіковані на обман, вчинений шляхом дії, і обман, вчинений шляхом бездіяльності. У літературі вони називаються активний обман, тобто вчинений шляхом дії, і пасивний, вчинений шляхом бездіяльності. Перший обман при шахрайстві характеризується повідомленням неправдивих відомостей, другий – умовчанням, приховуванням обставин, які винний повинен був повідомити.

Обман у формі активної поведінки характеризується тим, що винний своїми активними діями, які виражаються у повідомленні неправдивих відомостей, спотворює істину та прагне в такий спосіб ввести особу, яку обманює, в оману.

Активний обман (як обман дією в широкому значенні слова) можна поділити на словесний (вербальний) обман та обман дією. Даний поділ є дещо умовним, оскільки словесний обман також може утворити дію в кримінально-правовому значенні, що належить до класу інформаційних дій. Проте він є доцільним, оскільки дозволяє виділити конкретні форми обману, що виражаються в активній поведінці. В основі цієї класифікації лежить об’єктивно різне вираження інформаційного впливу в процесі спілкування однієї особи з іншою. Це спілкування може бути вербальним і невербальним.

Словесний обман характеризується тим, що винний повідомляє неправдиві відомості, спотворює істину за допомогою слів. Виходячи з того, яким чином слова доведені потерпілому, словесний обман може бути вчинений як у письмовій, так і в усній формі. Обидві вони виражаються в словах, хоча в першому випадку словесна форма являє собою спосіб відтворення думки людини за допомогою спеціально створених писемних знаків, що утворюють слова, а в другому випадку слова виражаються усно.

Обман у письмовій формі при шахрайстві в більшості випадків виражається у використанні підроблених документів.

Активний обман у формі дії проявляється у вчинках, рухах тіла, жестах особи, яка обманює, на підставі яких можна зробити висновок про ствердження або заперечення тих або інших фактів. Це означає, що дії виступають тут замінниками слів для передачі неправдивої інформації потерпілому. Зазначена форма шахрайства може виявлятися у використанні підроблених документів, а також чужих або недійсних документів, у збуті та іншому використанні для обману фальсифікованих предметів, у підміні предметів, у незаконному носінні форменого одягу, у симуляції хвороби, шулерстві, знахарстві, різного роду жестах, в умовних знаках тощо.

Обман у формі пасивної поведінки (обман бездіяльністю) виражається в умовчанні, неповідомленні тих відомостей, які особа повинна була повідомити. Умовчання про відомості, які винний мав повідомити, може по-різному впливати на особу, яку обманюють. З фізичного (виконавчого) боку злочинна дія може характеризуватися різним чином. В одних випадках вона містить у собі прості, елементарні акти поведінки, в інших ( складається з декількох актів, кожний з яких при відповідних умовах може бути визнаний самостійною дією. Виходячи із цього, розрізняють такі форми шахрайських посягань:

1) шахрайство у формі простих дій;

2) шахрайство у формі складних дій.

Поряд з обманом у ст. 190 КК України зазначається, що заволодіння майном або придбання права на майно може бути вчинене шляхом зловживання довірою. Зловживання довірою виражається в протиправному, навмисному використанні винним відносин, виявлених щодо нього потерпілим, для заподіяння шкоди інтересам останнього. О.В. Волохова визначає зловживання довірою як протиправне навмисне використання своїх прав і можливостей з метою заподіяння шкоди законним правам та інтересам громадян.

При зловживанні довірою винний не вводить потерпілого в оману, а використовує особливі відносини довіри, які викликають у останнього помилкову впевненість у сумлінності, щирості та правильності дій винного, що і спричиняє передачу майна або права на нього. В основі довірчих стосунків можуть бути як правові підстави (договір, угода, службове становище), так і інші обставини, що викликають почуття довіри: родинні зв’язки, особисте знайомство, рекомендації інших осіб, конкретна життєва ситуація тощо.

Обман і зловживання довірою при шахрайстві застосовуються винною особою з метою викликати у потерпілого впевненість про вигідність або обов’язковість передачі їй майна або права на нього. Обов’язковою ознакою шахрайства є добровільна, тобто за власним бажанням, не з примусу, передача майна або права на нього. На це вказує Пленум Верховного Суду України в постанові від 25.12.1992 р. №12 (абз.2. п. 18).

Незважаючи на загальну форму, тобто вчинення з використанням обману або зловживання довірою, шахрайство має величезну кількість видів. У криміналістичній літературі останнім часом аналізуються достатньо нові види шахрайства: шахрайство на ринку цінних паперів, шахрайство у сфері приватизації, шахрайство у кредитно-банківських відносинах, шахрайство у сфері вексельних відносин, шахрайство у сфері обігу житла, шахрайство у сфері страхових послуг, шахрайство у сфері працевлаштування, інвестиційне шахрайство, інтернет-шахрайство та ін.

До числа традиційних видів шахрайства належить одержання грошей, речей, золотих виробів, іншого майна в тимчасове користування, у борг, заставу, передоплату з метою заволодіння ними. Зовні подібне шахрайство часто неможливо відрізнити від невиконання зобов’язань цивільно-правового характеру, оскільки воно набуває вигляд тих або інших правових договорів: позики, купівлі-продажу, застави та ін., що й використовують шахраї, посилаючись потім на те, що вони не збиралися обманювати потерпілого, а неповернення майна мотивують різними складнощами матеріального, фінансового або іншого характеру.

Шахрайство з використанням „ляльки” було відоме ще в царській Росії. „Лялька” як засіб вчинення шахрайства буває двох видів: товарна, коли замість купленої речі вручається що-небудь нерівноцінне, в такій же упаковці, та грошова, що являє собою пачку грошей на велику суму, але всередині набиту нарізаним папером. Найчастіше застосовується грошова „лялька”: як засіб розрахунку за придбаний товар або для підкидання громадянам на вулиці з наступним поділом та взяттям у заставу коштовних речей потерпілого з подальшим їх заволодінням.

Усталеним видом шахрайства є фармазонство, тобто фальсифікація. Досить часто фальсифікують: 1) каблучки, персні з кольорових металів, що продаються під виглядом золотих; 2) продукти, алкогольні напої; 3) грошові знаки.

Значне місце серед різних видів посідає шахрайство, пов’язане з використанням валюти. Найпоширенішою валютою при шахрайських посяганнях є долари США та російські рублі. Найчастіше використовується такий спосіб шахрайства, як фальсифікація іноземної валюти шляхом зміни цифрового номіналу.

У сучасних умовах значного поширення набуло шахрайство в сфері підприємницької діяльності. Проголошена державою свобода підприємницької діяльності дозволила шахраям завдавати шкоди величезній кількості людей. Створені ними довірчі товариства, трастові, страхові та фінансові компанії почали активно залучати кошти громадян, використовуючи принцип фінансової піраміди. Зазвичай клієнтів приваблюють виплатою високих відсотків і можливістю зберегти свої кошти від інфляції, а також їх примножити, а це означає, що виплата відсотків буде здійснюватися за рахунок коштів нових клієнтів. Виплата відсотків проводиться до того часу, поки сума внесених коштів перевищує суму виплачуваних. На певному етапі керівники подібних структур разом грошима зникають або припиняють виплачувати відсотки, оскільки кошти нікуди не інвестувалися і не давали прибутку.

Нині широкого розповсюдження набув такий вид шахрайства, як шахрайство в сфері житлового будівництва. Змістом цього виду шахрайства є залучення коштів громадян з обов’язком інвестування отриманих грошей в будівництво та реконструкцію житлових будинків по завершенню якого потерпілим повинна надаватися квартира, передбачена умовами укладеного договору. Після закінчення терміну дії договору фірми свої зобов’язання не виконують, припиняють свою діяльність і кошти вкладникам не повертають.

Останнім часом зросло число злочинів, пов’язаних з відчуженням нерухомості громадян. Злочини в цій сфері характеризується двома видами незаконних угод: купівля-продаж чужих приватизованих квартир громадян і здавання в найом (піднайом) житла без дозволу і відома власника (наймача).

При продажу житла використовується така схема. Шахрай орендує житло на декілька місяців, оплачує проживання, щоб потерпілі не хвилювалися і не відвідували його зайвий раз, виготовляє підроблені документи на квартиру та продає її.

2. АЛГОРИТМИ ДІЙ СЛІДЧОГО У ТИПОВИХ СЛІДЧИХ СИТУАЦІЯХ ПОЧАТКОВОГО ТА ПОДАЛЬШОГО ЕТАПІВ РОЗСЛІДУВАННЯ
На думку практичних працівників, які спеціалізуються на розслідуванні злочинів вказаної категорії, існують чинники, що мають негативний вплив як на організацію розслідування, так і на саме розслідування в цілому. Зокрема, такими чинниками є:

1) відсутність у правоохоронних органах працівників, які мали б окрему спеціалізацію щодо знань та вмінь виявлення, розкриття та розслідування шахрайств;

2) труднощі щодо відмежування шахрайства від цивільно-правових деліктів;

3) недостатня взаємодія слідчих і працівників органу дізнання при розслідуванні шахрайства;

4) активна протидія з боку злочинців.

Сукупність вказаних чинників свідчить, що діяльність з розкриття та розслідування шахрайств потребує чіткої організації та планування, визначеності комплексу слідчих дій, оперативно-розшукових та організаційних заходів як на початковому, так і на подальшому етапах розслідування.

Слід сказати, що на різних етапах досудового слідства виникають різноманітні за складністю ситуації, що змінюють одна одну та характеризують особливості відповідного етапу розслідування. Сьогодні вчені-криміналісти опублікували чимало наукових праць, присвячених дослідженню проблематики слідчих ситуацій. Водночас, у науковій літературі сформульовано різні підходи з приводу визначення слідчої ситуації. На думку М.В. Салтевського, слідча ситуація – це сукупність актуалізованої суб’єктом кримінального процесу потенційної інформації про злочин, що відображена і зберігається в матеріальному середовищі. Р.С. Бєлкін визначає слідчу ситуацію як сукупність умов, в яких вчиняється злочин і якими визначається його стан на даний момент.

Підсумовуючи наведені точки зору науковців, можна сказати, що, здебільшого, до кола питань, що формують слідчу ситуацію, вони включають елементи процесуального, інформаційного та динамічного характеру, сполучення яких зумовлює індивідуальний характер конкретної слідчої ситуації на кожному етапі розслідування.

Разом з тим, важливого значення набуває питання типових слідчих ситуацій. Як зазначає М.П. Яблоков, “типова слідча ситуація як високий ступінь наукової абстракції має велике теоретичне та методичне значення для розробки багатьох питань у криміналістиці”. При цьому слід зауважити, якщо конкретна ситуація є відображенням стану розслідування кримінальної справи на певному етапі, то типова є результатом наукового узагальнення слідчої практики.

Під час розслідування злочинів вказаної категорії виникають такі типові слідчі ситуації початкового етапу розслідування.

Перша ситуація, коли шахрай відомий, є достатні фактичні дані, що свідчать про вчинення злочину саме ним. Відмінною рисою цієї типової ситуації є те, що шахрай, як правило, не приховується від органів слідства і суду, але нерідко заперечує свою провину. За таких обставин основним завданням слідчого є збір незаперечних доказів винності особи, запідозреної у вчиненні шахрайства, достатніх для притягнення її як обвинуваченого. Крім того, особливу увагу слід приділити збиранню інформації про: судимість, біографічні та психологічні дані підозрюваного, коло його знайомств та осіб, причетних до вчинення злочину. Втім, слідчому необхідно, насамперед, направити запит щодо встановлення даних про судимість. Якщо буде встановлено, що підозрюваний раніше судимий, то необхідно:

1) направити запити до виправної установи з постановкою конкретних питань щодо особи, стосовно якої є інформація про вчинення нею шахрайства, коло її спілкування, знайомства;

2) витребувати особисту справу засудженого, картку індивідуальної виховної роботи з засудженим;

3) отримати інформацію про особу шахрая відвідуванням виправної установи, бесідами з оперативним складом, працівниками виправної установи, засудженими тощо.

Загалом, основні тактичні завдання розслідування у зазначеній ситуації повинні вирішуватися проведенням таких слідчих дій, оперативно-розшукових та організаційних заходів:

1) допит потерпілого щодо обставин шахрайства, його взаємовідносин з шахраєм;

2) проведення оперативно-розшукових заходів, спрямованих на одержання інформації про особу, яка підозрюється у вчиненні шахрайства, її образ життя, встановлення її соціальних зв’язків;

3) обшук житла підозрюваного з метою виявлення і вилучення предметів, документів та їх бланків, у яких відображено підготовку до вчинення шахрайства та зафіксовано факти злочинної діяльності, огляд вилучених речових доказів (предметів, документів);

4) виїмка у державних або приватних організаціях документів, в яких засвідчені цивільно-правові операції, пов’язані з укладанням правочинів, огляд вилучених документів;

5) допит співробітників державних та приватних організацій, що надавали консультативну та іншу допомогу учасникам правочину. При цьому слід пам’ятати, що ці особи могли навмисно (перебуваючи у злочинній змові із шахраями) чи ненавмисно (під впливом обману або зловживання довірою) сприяти незаконному здійсненню правочину;

6) допит шахрая як підозрюваного про обставини злочину, взаємини з потерпілим тощо;

7) проведення допиту між підозрюваним та іншими учасниками кримінального процесу;

8) пред’явлення підозрюваного для впізнання потерпілому, свідкам;

9) призначення криміналістичних експертиз вилучених документів з метою встановлення підробки, способу їх виготовлення, осіб, причетних до їх оформлення (почеркознавчої, техніко-криміналістичної експертизи документів, тощо), інших необхідних експертиз;

10) проведення оперативно-розшукових заходів, спрямованих на встановлення злочинних зв’язків підозрюваного з співробітниками державних та приватних організацій, що мають відношення до здійснення правочинів;

11) витребування характеристик на підозрюваних з місця роботи, місця проживання, установ відбування покарання;

12) направлення запитів: а) до наркологічних та психіатричних установ з метою встановлення факту перебування підозрюваного на обліку; б) до Департаменту інформаційних технологій (ДІТ) МВС України на предмет встановлення судимості підозрюваного; в) до суду про надання копії вироку за раніше вчинений злочин (якщо злочинець був раніше засуджений); г) до державних та приватних установи щодо надання необхідної інформації та роз’яснення фактів, що мають значення для справи; 

13) встановлення свідків, можливих співучасників, окремих фактів, інформації щодо підозрюваного, збирання вільних зразків для порівняльного дослідження тощо.

Друга слідча ситуація складається, коли особа підозрюваного у шахрайстві відома, але він переховується від слідства та суду. У зв’язку з тим, що особа шахрая відома, є наявні дані про нього, всі зусилля слідства повинні бути спрямовані на встановлення місця перебування останнього та швидке його затримання. Цього можна досягти шляхом проведення наступних заходів та слідчих дій:

1) допит потерпілого та свідків щодо встановлення даних про злочинця та обставини вчинення злочину;

2) допит родичів, знайомих підозрюваного стосовно встановлення місцезнаходження останнього;

3) уточнення за даними адресного бюро місця реєстрації підозрюваного;

4) ознайомлення особового складу органу поліції з даними та прикметами особи, яка підозрюється у вчиненні шахрайства, інформування про вчинений злочин підрозділів поліції, які обслуговують прилеглі території, населення через ЗМІ;

5) направлення запитів до місць позбавлення волі (якщо підозрюваний раніше судимий), де відбував покарання злочинець, з метою виявлення кола його знайомств в установах виконання покарань;

6) встановлення працівниками оперативно-розшукових підрозділів спостереження за місцями, де може з’явитися підозрюваний;

7) перевірка, чи не затримувався підозрюваний раніше, чи не затриманий зараз іншим органом внутрішніх справ;

8) направлення запитів до органів, що ведуть обліки оперативно-пошукового та профілактичного призначення, з метою виявлення осіб, які вчиняли раніше шахрайства аналогічними способами;

9) внесення необхідних даних про підозрюваного до алфавітної картотеки або журналу розшукуваних осіб, що знаходиться у черговій частині органу поліції.

Разом з тим, слідчий спільно з оперативними працівниками, збирає всі необхідні для розшуку обвинуваченого матеріали, зокрема:

1) копію паспорта або форми №1 із ВГІРФО;

2) довідку про судимість;

3) довідку про особу розшукуваного;

4) постанову про привід, доручення щодо встановлення місця перебування обвинуваченого;

5) рапорти оперативного уповноваженого про відсутність обвинуваченого за місцем проживання;

6) протоколи допитів родичів з приводу відсутності та місцеперебування обвинуваченого;

7) довідку з адресного бюро;

8) копію вироку (якщо обвинувачений раніше судимий);

9) довідки із психіатричних та наркологічних установ.

Вказані документи надаються у копіях, а оригінали залишаються у зупиненій кримінальній справі. 

У разі встановлення та затримання обвинуваченого подальші слідчі дії та оперативно-розшукові заходи здійснюються за аналогією зі слідчою ситуацією №1.

Третя слідча ситуація складається, коли особа підозрюваного у шахрайстві невідома. У цій ситуації інформація стосовно злочину є достатньо повною, тоді як дані про особу шахрая не достатні. Основний напрямок розслідування визначається необхідністю закріплення матеріальних слідів, встановлення особи, яка вчинила злочин, виявлення можливих співучасників, встановлення інших епізодів злочинної діяльності тощо.

Відтак, велике значення мають криміналістичні обліки осіб, які раніше вчинили подібні злочини, перебувають у розшуку. На думку М.М. Букаєва, найбільший інтерес для розкриття шахрайства становлять обліки, що дозволяють впізнати можливого злочинця в обличчя, за способом вчинення шахрайства, характерними прикметами та іншими даними, залежно від виду обліку.

Тактичні завдання у зазначеній ситуації вирішуються проведенням таких слідчих дій та оперативно-розшукових заходів:

1) допит потерпілого, свідків про прикмети злочинця, обставини шахрайства, а також ознайомлення особового складу органу поліції з прикметами розшукуваної особи;

2) встановлення оперативно-розшуковими підрозділами спостереження за місцями, де може з’явитися злочинець;

3) перевірка особи, яка підозрюється у вчиненні шахрайства, за даними обліків;

4) огляд місця події та вилучення предметів та документів, що мають значення для справи;

5) детальний аналіз документів, що використовувалися при вчиненні шахрайства;

6) призначення криміналістичних експертиз (техніко-криміналістичної експертизи документів, трасологічної та ін.), можливих за відсутності злочинця;

7) пред’явлення для впізнання потерпілим і свідкам фотографій осіб, які перебувають на обліку як шахраї;

8) використання ЗМІ тощо.

Також проводиться комплекс розшукових заходів з використанням словесного та композиційного портретів тощо. Зі слів потерпілих та свідків за прикметами шахраїв складаються суб’єктивні портрети, перевіряються за обліками сліди пальців рук, виявлені на документах та предметах. Корисним може бути і вивчення практики застосування аналогічних способів шахрайства за архівними та припиненими кримінальними справами. “Своєчасне та якісне вивчення відомостей про аналогічні злочинні посягання, – як зазначає Ю.П. Аленін, – дозволяє узагальнити дані про об’єктивні та суб’єктивні особливості невідомого злочинця, змоделювати його особу, прослідкувати логіку у його поведінці як до, під час, так і після вчинення злочинних діянь. Це, у свою чергу, створює інформаційну базу не тільки для прогнозування подальших дій винного, але й надає можливості для ведення ефективної аналітичної роботи...”.

У разі встановлення та затримання підозрюваного у шахрайстві, подальші слідчі дії та оперативно-розшукові заходи також здійснюються за аналогією зі слідчою ситуацією №1.

Найскладнішою є четверта ситуація, що складається, коли шахрай відомий, але його злочинні дії завуальовані під виглядом законних правочинів. У такий спосіб створюється видимість сумлінних дій, хоча злочинець мав намір вчинити шахрайство. Ця ситуація зумовлює істотні труднощі в розслідуванні.

За наявності проблеми розмежування злочину від цивільно-правового делікту основним тактичним завданням розслідування є встановлення наміру злочинця, спрямованого на заволодіння правом на майно шляхом обману чи зловживання довірою, та доведення обставини про виникнення у особи злочинного наміру заздалегідь. Втім, згідно з Постановою Пленуму Верховного Суду України від 25.12.1992 року „Про судову практику в справах про корисливі злочини проти приватної власності” отримання майна під умовою виконання якого-небудь зобов’язання може кваліфікуватися як шахрайство лише у разі, коли винна особа ще в момент заволодіння цим майном (правом) мала мету його присвоїти, а зобов’язання не виконувати.

На жаль, труднощі, пов’язані зі встановленням злочинного наміру особи, яка вчинила шахрайство, є очевидними, оскільки нерідко дії вчиняються таким чином, що встановити вину осіб дуже важко. У цьому зв’язку І. Клепицький зазначає, що якщо шахрайство зовні виражається у цивільно-правовому договорі, необхідно, щоб шахрай на момент вчинення угоди та заволодіння майном чи правом на нього не мав наміру виконувати зобов’язання. У даному випадку є обман у намірі. А цивільно-правова угода у такому випадку – лише зовнішній прояв шахрайського заволодіння чужим майном чи правом на майно. Разом з тим, труднощі під час провадження розслідування шахрайств, які маскуються під законні дії, полягають у тому, що слідчому приходиться пізнавати не зовнішню, доступну для сприйняття сторону поведінки злочинця, а його психологію: помисли, мотиви, наміри тощо. Для цього необхідні особливі методи. Крім того, труднощі пізнання суб’єктивної сторони шахрайства зумовлюються протидією розслідуванню. Злочинці зазвичай заперечують навмисний характер своєї діяльності. Відповідно до цього, у подібній ситуації розслідування необхідно проводити у напряму встановлення справжніх мотивів та цілей дій осіб.

На наш погляд, доказами умислу особи щодо вчинення шахрайства, можна вважати:

1) показання потерпілого стосовно: обставин шахрайства, взаємин між ним та шахраєм, висловлених шахраєм дійсних намірів щодо своїх дій;

2) показання свідків, які мали відношення до вчинених дій щодо обставин шахрайства, його суб’єктів, їх намірів тощо;

3) предмети, документи та їх бланки, записи, вилучені у шахрая, які свідчать про злочинну діяльність;

4) документи, вилучені з різноманітних установ, у яких відображено обставини, зміст яких розкриває фактичні наміри шахрая;

5) результати прослуховування телефонних розмов;

6) висновки криміналістичних експертиз про підробку досліджуваних документів.

Непрямим доказом є встановлення фактів, що свідчать про неспроможність особи виконати зобов’язання на момент укладення угоди (наприклад, відсутність коштів, необхідних для сплати вартості майна). Навіть заздалегідь низькі ціни на майно, розміщення недостовірної реклами у ЗМІ, відсутність прав на здійснення операцій щодо відчуження майна та ін., може свідчити про злочинні наміри певних осіб. З огляду на це, у даній ситуації може висуватися версія щодо причетності до вчинення шахрайства службових осіб. За таких обставин необхідно з’ясувати, чи мала особа можливість використовувати свої службові повноваження для сприяння у здійснені певних дій, і яка була її роль в організації злочину.

Прикладом ситуації, що нами розглядається, є випадки, коли предметом шахрайства є гроші, отримані шахраєм в якості оплати за майно з подальшим визнанням угоди недійсною. При цьому угода зовнішньо має законний характер, а визнання її недійсною здійснюється у межах цивільного законодавства. За таких обставин шахрай відомий, він формально виконує рішення цивільного суду щодо повернення грошей набувачу майна. Між тим, набувачу повертається лише сума грошей, що визначена у договорі, тоді як реально сплачена набувачем сума, є набагато більшою. Тому у подібній ситуації вельми складно доказати прямий умисел шахрая на вчинення злочину.

Наведені нами слідчі ситуації є найбільш поширеними на початковому етапі розслідування шахрайства.

Необхідно підкреслити, що успішне вирішення тактичних завдань розслідування залежить від своєчасної та правильно організованої слідчим взаємодії з працівниками оперативних підрозділів. Найбільш ефективною формою взаємодії під час розслідування шахрайства є спільне вивчення, аналіз матеріалів та планування роботи у справі; спільна робота слідчого та оперативного працівника у складі СОГ; систематичний взаємний обмін інформацією про хід роботи у справі; виконання доручень слідчого оперативними підрозділами у ході проведення оперативно-розшукових заходів та слідчих дій.

Подальший етап розслідування також породжує відповідні слідчі ситуації. Тому переходячи до розгляду цих слідчих ситуацій і відповідних алгоритмів дій слідчого щодо їх вирішення, необхідно наголосити, що в науковій літературі обговорюється чимало концепцій визначення поняття подальшого розслідування та меж його етапів. Ми спираємося на позицію тих науковців, які вважають подальшим етапом розслідування проміжок, який охоплює слідчі дії та оперативно-розшукові заходи, що проводяться після пред’явлення особі обвинувачення, до складання обвинувального висновку. Зі слів А.Ф. Волобуєва, такий підхід дає можливість встановити достатньо чіткі межі початкового та подальшого етапів з типовими для них слідчими ситуаціями і відповідними методичними рекомендаціями.

Аналізуючи наведене, слід сказати, що з початку кримінального провадження відбувається постійний збір криміналістично значимої інформації, що характеризується проведенням комплексу невідкладних слідчих дій та оперативно-розшукових заходів з метою отримання доказів винності тієї чи іншої особи. Оцінивши зібрані докази, слідчий приймає рішення про їх достатність для притягнення особи до кримінальної відповідальності та пред’явлення обвинувачення. Внаслідок цього відбувається зміна процесуального становища особи, що зумовлює подальший етап розслідування, на якому формується доказова база, достатня для складання обвинувального висновку та направлення кримінальної справи до суду.

Між тим, умови подальшого провадження досудового розслідування залежать від слідчої ситуації, що склалася на цьому етапі. Слідчі ситуації подальшого етапу розслідування шахрайства часто визначає позиція обвинуваченого. З огляду на викладене, пропонується детальніше зупинитися на їх аналізі.

Перша ситуація утворюється, коли обвинувачений повністю визнає свою вину і передбачає вирішення таких завдань:

1) встановлення обставин, що сприяли вчиненню злочину та прийняття заходів щодо їх усунення;

2) збір даних, які характеризують особу обвинуваченого;

3) виявлення соціальних та злочинних зв’язків обвинуваченого;

4) визначення ролі кожного з співучасників і ступеня вини кожної особи, усунення протиріч у показаннях;

5) оцінка та систематизація зібраних доказів;

6) остаточне закріплення доказів, отриманих у ході розслідування; 

7) складання обвинувального акту.

Вирішити ці тактичні завдання можливо шляхом проведення наступних слідчих та процесуальних дій:

1) затримання інших співучасників обвинуваченого (якщо злочин вчинено групою);

2) допитів свідків щодо питань, які не були з’ясовані на початковому етапі розслідування;

3) проведення слідчого експерименту з метою встановлення певних навичок та здібностей обвинуваченого, наприклад, здійснювати підробку документів, печаток, штампів тощо;

4) допитів зі свідками, співучасниками злочину, з потерпілим з метою усунення протиріч;

5) обшуків;

6) призначення криміналістичних експертиз вилучених документів з метою встановлення підробки, способу їх виготовлення, осіб, причетних до їх оформлення та ін.
7) направлення запитів до різноманітних установ з метою збору даних щодо обвинуваченого;

Як правило, кінцевим результатом даного етапу розслідування у зазначеній слідчій ситуації є складання обвинувального акту.

Друга слідча ситуація утворюється, якщо обвинувачений визнає свою вину частково у частині обвинувачення. Слід зауважити, що часткове визнання вини може зумовлюватися спробою обвинуваченого уникнути кримінальної відповідальності за більш тяжкі наслідки. Як правило шахраї визнають свою вину у тій частині обвинувачення, що беззаперечно її доводить, де існують достовірні докази, які неможливо спростувати.

В цілому алгоритм дій слідчого у разі виникнення вказаної слідчої ситуації складається з тих самих заходів, як і у попередній. Між тим, найбільші зусилля необхідно спрямовувати на отримання незаперечних доказів, що підтверджують вину особи, особливо в тій частині обвинувачення, яку особа не визнає. Якщо обвинувачений не погоджується з тим, що шахрайство було вчинено у складі групи, слід провести оперативно-розшукові заходи, спрямовані на встановлення інших співучасників, з’ясувати роль кожного у вчиненні злочину даної категорії та взаємини між ними. До того ж, доцільно перевірити і версію, чи не існує тиску з боку інших співучасників на особу, яка заперечує їх участь у вчиненні шахрайства. У цій ситуації основним завданням слідства є також і перевірка алібі, яке обвинувачений висунув на свій захист.

Під час розслідування злочинів будь-якої категорії найбільш несприятливими є ситуації, коли злочинець, бажаючи уникнути відповідальності, не визнає свою вину або взагалі відмовляється давати показання, спираючись на ст. 63 Конституції України. Великих труднощів у зв’язку з цим зазнають і слідчі, які розслідують шахрайства.

На жаль, у зазначених ситуаціях особа, яка проводить розслідування, здебільшого з низкою проблем. Зокрема, обвинувачений, відмовляючись від давання показань та від участі у деяких слідчих діях (відтворення обстановки та обставин події тощо), з одного боку – обмежує доступ слідчого до різноманітних джерел інформації, а з іншого – приховує важливу (відому лише йому) інформацію, і надає неправдиві відомості, намагаючись заплутати хід розслідування, тобто протидіє йому. Через це, проведеними оперативно-розшуковими заходами та слідчими діями, не завжди можливо довести в повному обсязі вину шахрая.

Вказані чинники зумовлюють нагальну потребу у комплексному застосуванні певних заходів. По перше, заходів, які спрямовані на нейтралізацію такої протидії шляхом:

1) проведення досудового розслідування слідчим, який має досвід з розслідування таких шахрайств, в тому числі у складі слідчих (слідчо-оперативних) груп;

2) ретельного і своєчасного закріплення показань свідків, потерпілих, і вилучення предметів документів, що можуть бути речовими доказами;

3) проведення слідчих дій із застосуванням криміналістичної техніки, з метою додаткової фіксації ходу слідчої дії, і одержаних результатів;

4) відповідної взаємодії між слідчим та працівниками оперативних підрозділів;

5) виявлення за допомогою оперативно-розшукових заходів фактів, що свідчать про причетність особи до вчиненого злочину.

По друге, необхідно ретельно перевірити, проаналізувати і спростувати аргументи обвинуваченого про його невинність, шляхом проведення слідчих дії та оперативно-розшукових заходів, характерних для попередніх ситуацій. Водночас, особливу увагу необхідно приділяти оперативно-розшуковим заходам, спрямованим на отримання інформації щодо особи обвинуваченого, а саме: його психічний стан, соціальні та злочинні зв’язки, відомості про судимість, його поведінку на досудовому слідстві по іншим справам, а також зловживання спиртними напоями та наркотичними засобами тощо. Загалом, “для того щоб вміло і тактично грамотно протистояти усім засобам і методам протидії злочинців, – як зазначає В.П. Бахін, – необхідно повною мірою знати їх арсенал”.

Ситуації подальшого етапу розслідування шахрайства у ході досудового слідства можуть змінюватися у зв’язку з обранням обвинуваченим іншої позиції, що тягне за собою і зміну слідчої ситуації. До того ж, під час розслідування шахрайства, вчиненого групою осіб, слідчі ситуації щодо кожного співучасника злочину можуть бути різними. Є.І. Макаренко з цього приводу зазначає, що для розробки найбільш раціональних тактичних прийомів і методів розслідування головним є не сам факт позиції і поведінки співучасників, а знання причин зміни і вибору співучасниками тієї чи іншої позиції, оскільки вміле виявлення взаємин між членами злочинної групи, а також тактично грамотне і своєчасне їх використання на досудовому слідстві забезпечують одержання від співучасників правдивих показань щодо злочинної діяльності у повному обсязі.

Безумовно, найбільш сприятливою є слідча ситуація, коли встановлено всіх співучасників злочину, і вони визнають свою вину. За таких обставин перед слідчим постають завдання щодо збирання нових та перевірки вже зібраних доказів, виявлення нових епізодів злочинної діяльності, встановлення причин та умов, що сприяли вчиненню злочину, відповідальності кожного співучасника тощо. Водночас, ситуація, коли позиції обвинувачених різні, вимагає особливих зусиль слідчого, спрямованих не тільки на закріплення вже існуючих доказів, а й на виявлення нових, що викривають кожного співучасника у вчиненні злочину.

Слідчий, визначивши слідчу ситуацію і намітивши проведення необхідних слідчих дій та оперативно-розшукових заходів, повинен скласти відповідний план, сутність якого полягає у всебічному обліку здобутих у ході розслідування фактичних даних, які неухильно поповнюються, уточнюються, переосмислюються. До того ж, окремі пункти можуть змінюватися відповідно до ситуацій, які виникають під час розслідування.

Таким чином, аналіз кожної слідчої ситуації, особливо її інформаційного змісту, допоможе слідчому визначити тактичні завдання та передбачити шляхи їх вирішення як на початковому, так і на подальшому етапі розслідування шахрайства. При цьому необхідно враховувати, що конкретна слідча ситуація завжди індивідуальна, специфічна, має динамічний характер і може змінюватися.


3. ТАКТИКА ДОПИТУ ПОТЕРПІЛИХ І СВІДКІВ
Допит потерпілих можна віднести до основного та важливого засобу збирання доказів. Не у всіх випадках розслідування шахрайства виникає необхідність проведення пред’явлення для впізнання, очних ставок, експертиз тощо. Але розслідування шахрайства неможливе без допиту потерпілого.

Допит потерпілих – найбільш поширене джерело отримання доказів у справах про шахрайство на початковому етапі.

Потерпілі допитуються про обставини шахрайства, прикмети та поведінку шахраїв, маршрути їх пересування, прикмети та характеристику предметів злочинного посягання. Оскільки такі особи нерідко відчувають емоційну напругу, необхідна чітка організація допиту, постановка коротких та зрозумілих питань, що виключають виникнення пауз у процесі отримання показань. Під час допиту потрібно встановити факт можливого залишення злочинцями записок, документів, інших речових доказів. 

На допиті також слід встановити наявність посередників при встановленні знайомства із злочинцем. Слідчий повинен брати до уваги, що потерпілий, не знаючи способу вчинення шахрайства, не завжди може усвідомлювати, скільки було злочинців та яку роль виконував кожен з них. Тому потерпілий потребує уточнюючих запитань.

Детальний допит потерпілих має важливе значення, оскільки дозволяє встановити обставини, що дозволяють організувати невідкладний розшук злочинців та пошук викраденого майна, висунути обґрунтовані версії про особистість шахраїв.

При допиті потерпілих з’ясовують наступні обставини:

· де, коли, через кого, за яких обставин потерпілий познайомився із шахраєм (фірмою, від імені якої виступав злочинець);

· яку мету переслідував потерпілий, спілкуючись із шахраями;

· яким майном заволоділи злочинці, його кількість, вартість, прикмети, фізичні характеристики, наявність документації, що підтверджують перебування його у власності потерпілого і т.д.;

· чи знає він особу шахрая, як він себе поводив з потерпілим, що говорив, які маніпуляції виконував;

· скільки разів відбувалися зустрічі із шахраєм, де, коли, тривалість зустрічей;

· що обіцяв потерпілому шахрай;

· що вимагав та отримав від нього;

· хто був свідком вчиненого шахрайства;

· видимість, можливість почути, а також погодні умови у момент вчинення злочину;

· кому першому потерпілий повідомив про те, що сталося та які заходи виконав до переслідування злочинця;

· ступінь участі у шахрайстві кожної з підозрюваних осіб;

· прикмети шахраїв та одягу, звички, манера розмовляти, жестикулювати, ходити;

· при використанні шахраєм транспортного засобу – його марку, колір, номер, відмінні ознаки;

· чи не говорили злочинці з акцентом, якої національності вони могли бути;

· чи не залишені злочинцями записки, документи, інші речові докази (наявні речі повинні бути вилучені, оглянути та приєднані до матеріалів справи);

· причини несвоєчасного звернення до правоохоронних органів.

При обмані під час азартних ігор у потерпілого встановлюється, хто перед вступом у гру потерпілого вигравав, втягуючи його у гру, чи не було таких осіб, які при спробі потерпілого ухилитися від подальшої гри примушували його чи попереджали про наближення сторонніх.

Особливим також є перелік обставин під час допиту потерпілого, постраждалого від шахраїв у сфері господарювання, торгівлі, спонсорства, надання послуг (у тому числі незаконного характеру). У заявника слід отримати відповіді відносно обставин передачі грошей, оскільки шахраї прагнуть отримувати їх з рук в руки. В зв’язку з цим слід брати до уваги, що будь-яка передача грошей благодійним організаціям як і будь-якій установі, повинна оформлюватися лише через касу та супроводжуватися випискою відповідних квитанцій та прибуткових ордерів. Важливість відбиття цих операцій у тому, що благодійні організації зобов’язані періодично надавати до податкових органів відповідні документи на підставі бухгалтерських документів та прибуткових грошових ордерів.

Певною специфікою відрізняється допит потерпілих, які тривалий час спілкувалися, контактували із шахраями. Вони можуть надати інформацію про місця зустрічі та контакту зі злочинцями, зміст їх розмов. Перед ними також доцільно поставити питання про те, коли та за яких умов вони передали предмет шахрайства.

Показання потерпілого повинні бути критично оцінені. Не завжди вони є правдивими, оскільки на це впливають наступні чинники: зацікавленість потерпілого у результатах розслідування, відшкодуванні завданих збитків, наявність прихованого конфлікту, коли сам потерпілий свідомо замовчує певні невигідні для нього факти або повідомляє неправдиві відомості про окремі обставини злочину. Безперечно, слідчий, допитуючи потерпілого, повинен вміти долати можливу установку допитуваного на утаювання або перекручення інформації. Певною мірою цьому сприяє роз’яснення неможливості без правдивих показань встановити істину та забезпечити покарання винних та відшкодування збитків.

Допит свідків. Свідком може виступати будь-яка особа, якій відомі обставини вчинення злочину, а тому повнота та достовірність їх з’ясування залежить від повного встановлення осіб, що мають відповідну інформацію.

Особливість більшості способів шахрайства полягає у прагненні шахраїв обманути потерпілого за відсутності очевидців. Однак майже завжди вдається встановити свідків, які можуть розповісти щось про вчинений злочин. Ці свідки можуть не бачити сам факт передачі цінностей потерпілим шахраю, але вони можуть бачити потерпілого та шахрая разом, чути їх бесіду, спостерігати поведінку шахрая до вчинення злочину та після нього. Практиці відомі випадки, коли свідки, зазвичай з кола знайомих потерпілого, присутні при укладанні угоди між потерпілим та шахраєм.

Вивчення матеріалів судово-слідчої практики свідчить, що даними про вчинений злочин, причинно пов’язані з ним події та дії злочинців можуть володіти різні особи. Тому, залежно від змісту отриманих даних, свідків у справах про шахрайство можна класифікувати таким чином:

1) очевидців дій злочинців з обману та отримання майна або права на нього;

2) обізнаних про дії злочинця в період залишення місця шахрайства;

3) обізнаних про обставини, що передували шахрайству;

4) обізнаних про факти перевезення, розвантаження, зберігання викраденого майна та інші посткримінальні дії;

5) обізнаних про факти використання викраденого майна.

З урахуванням наведеної класифікації визначається предмет допиту різних категорій свідків.

Перша група свідків включає осіб, які мають інформацію про виготовлення шахраями документів або їх підробку, особу самих шахраїв. Вони можуть повідомити про прикмети зовнішності шахраїв, їх спільників тощо.

До 2-5 груп відносяться особи, які не знають та не здогадуються про факт шахрайства, не звертають уваги на ознаки зовнішності шахрая, його окремі дії, неуважно вивчають надані шахраєм документи та предмети (паспорт, довіреність, платіжне доручення, прибутковий касовий ордер, посвідчення про відрядження тощо). Через це такі свідки не завжди можуть дати вичерпні відповіді про прикмети злочинця, особливості його поведінки.

До 4 групи відносяться особи, які перевозили чи супроводжували перевезення предметів шахрайства, а також особи, які бачили це перевезення. Встановлення таких свідків відбувається оперативним шляхом або при допиті інших осіб (вантажники, водії, таксисти, власники приміщень, квартир, де зберігалося майно, особи, яким воно передавалося для зберігання). Вони можуть повідомити про час передачі та місце зберігання майна, прикмети шахраїв, їх зв’язки.

До останньої групі можливо віднести осіб, які знають про факти значної витрати шахраєм грошей (сусіди, близькі, рідні, знайомі), а також працівники розважальних закладів. Їх інформація корисна для встановлення причетності особи до шахрайства та має велике оперативно-розшукове значення. Також це особи, яким шахрай або співучасники продали або пропонували купити майно. Таким особам можуть бути відомі джерела отримання цього майна, вони здатні за деякими ознаками визначити злочинне його походження.

Таким чином, слідчий повинен пам’ятати, що шахрайство не може вчинятися без свідків та злочинці не в змозі ізолювати себе від людей. Більше того, для цієї категорії злочинів велика кількість контактів шахраїв з людьми у процесі готування, вчинення та приховання злочинів є яскравою рисою. Значимість фактичних даних, якими володіють вказані особи, суттєво підвищується у зв’язку з тим, що шахраї в силу особливостей способу вчинення у сучасних умовах та самих цих умов та обстановки, змушені юридично оформлювати ті чи інші дії, залишаючи у розпорядженні свідків важливі для розслідування докази. Так, у справах про шахрайство у сфері нерухомості, торгівлі, страхування, побуті в якості свідків можуть виступати менеджери, касири, бухгалтери, секретарі, охоронці, юристи, нотаріуси, працівники житлово-комунальних господарств, паспортних відділів МВС, інші категорії службовців. Тому першочерговою задачею слідчого та оперативного працівника є своєчасне виявлення таких свідків та їх допит.

Потерпілі та свідки допитуються в справах цієї категорії зазвичай протягом першої доби з моменту отримання інформації про злочин, оскільки це одне із завдань початкового етапу розслідування шахрайств, а оперативність допиту має велике тактичне значення, оскільки дає можливість отримати найбільш достовірні відомості про подію злочину, а підозрювані певний час залишаються необізнаними про хід та результати розслідування.

Якщо йдеться про вуличне шахрайство, вчинене сторонніми особами у присутності свідків, то саме свідки, як свідчить практика, можуть дати найбільш повне описання ознак зовнішності злочинців, способу шахрайства, кількісної та якісної характеристик викраденого майна. Саме тому їх допит є доцільним одразу після отримання інформації про злочин, що підвищує ймовірність більш точного описання прикмет підозрюваного.

Під час спілкування зі свідком слідчий повинен отримати інформацію за наступними елементами спектру обставин: часові характеристики дій шахраїв відносно потерпілого, просторові характеристики їх діяльності, обставини встановлення контакту з потерпілою стороною, зміст спілкування з нею, речові докази та інші сліди, які залишені злочинцем або знаходяться у свідка. Як правило, такі особи відносяться до сумлінних громадян, зацікавлених у швидкому розкритті злочину. Тому головна мета слідчого – допомогти допитуваному пригадати обставини шахрайства, посткримінальної поведінки потерпілого та злочинця.

У ситуаціях конфлікту під час допиту потерпілих та свідків, необхідно використовувати тактичні прийоми, які доволі детально представлені у спеціальній літературі. Зокрема, звернення до почуття обов’язку, честі, совісті; активізація позитивних якостей допитуваного, нагадування про події минулого, що мають велике значення для допитуваного; використання суперечностей у показаннях, їх співставлення з іншими доказами у справі; пред’явлення доказів у певній послідовності та роз’яснення їх значимості, формування переконання у допитуваного про наявність у слідчого доказів, що викривають його у брехні і т.д.

ВИСНОВКИ
Шахрайство являє собою своєрідну “інтелектуальну” злочинну діяльність. Здійснення такої діяльності передбачає, що шахрай у своїй свідомості розробляє різні схеми проведення шахрайської операції.

Першочерговим завданням під час розслідування шахрайства є визначення характеру відповідальності за вчинене діяння. Водночас, критерієм розмежування злочину від цивільно-правових деліктів є встановлення факту, що особа заздалегідь усвідомлювала протиправність своїх дій і діяла відповідно до цього. Встановлення умислу на вчинення шахрайства можливе у такий спосіб: а) перевіркою факту наявності або відсутності у відчужувача прав на здійснення угоди; б) перевіркою прав власності на майно; 3) перевіркою факту підробки документів, які використовувалися під час укладання тої чи іншої угоди.

Типові слідчі ситуації початкового етапу можна класифікувати, виходячи з певного обсягу інформації про подію: а) шахрай відомий, є достатні дані, що свідчать про вчинення злочину саме ним; б) шахрай відомий, але його злочинні дії завуальовані під виглядом законних правочинів; в) шахрай відомий, але він переховується від слідства та суду; г) особа шахрая невідома. Водночас, слідчі ситуації подальшого етапу зумовлюються позицією підозрюваного (обвинуваченого) на досудовому слідстві.
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